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megemlékezések korat éljliilk. De az

iddsebbek tiikre néha mér helytelen

aranyokat mutat. A fiatalabbak pe-
dig, nemegyszer osztoniikben bizva, szab-
nak az épp keziikbe keriilt kaptara. Elek
Artirt sziiletésének 100. évforduldjan . hal-
vianyan dekadens novelldk” szerzdjének
ecsetelte az Elet és Irodalom kritikusa, és
mibirdlataiért, melyek, dgymond, ,kiils-
nisebb feltinést sohasem leltettek”, vil-
lon veregette, Pedig ez a ,korrekt és
arnyalt” kritikus gondozta 1911-ben a Nyu-
gat elsd koltoi antologiajat, a még isme-
retlen Méniczot & vezelte a folydirathoz, és
a magyar képzimivészeti kritikinak j
értelmet adott, Nagy Balogh mivészets-
nek elsé apostola volt, és Koszta szerkesz-
tett természete viruld, tramszponalt szinei-
nek formanyelvét, mint személyes drama
kifejletét jellemeate, Négy Rippl-Rénai ta-
nulmdnya szemlélteti, a mvészi érzékeny-
ség mindig belsd indittatisii parbeszéd
meég olyan iranyzattal is, mint az impresz-
szipnizmus; mindamellett a festé portréi-
nak gyongéit Is észrevette, A pdlyakezdd
Bokros-Birman  lénvegkifejezd szobor-
feliileteiben meglitta az 6kori és 6si min-
tik szellemi rokonsdgot is elarulé hata-
sat, de jos szemmel figyelt 61 a puritdn
anyagformdlds és a szobrasz belsd élete
ktzti ellentmondas mvészi feloldhatatlan-
sdgara. Egy csoportkidllitis mivészei ké-
ziil igért magy jovot az induld Barcsay-
nak, Giorgione néhdny hiteles festménye
alapjan megragadia a harméniik dmodd-
janak félreismerhetetlen pikturdlis éssze-
mélyiségjegyeit, s alig egy-két miemlék-
kel ékes dél-német kisvarosok lefrasdban
egy-egy természeti kirmmyezet lelkét is élet-
re keltette. Paratlan beleélésre vallé mi-
kritikai ember és alkotdsa egyiittlitdsira
adtak példat, alighanem azért. mert
igazi movellistaként ismerte a sziv Brvé-
ayeit és a sors dramaturgiijit. Inkabb
hiszek én Illyésnek, aki 6dat irt Elek Ar-
tar halaldra. A kritikus szive joga. hogy
ne szeresse Eleket, de nem ildomos épp
éviorduléjan lefitymalni, Irodalmi erkdél-
cseinkre pedig f6létiébb kiros ,a lehetl
tokéletessogia fokozott eszményét” elma-
rasztaléan a Yart pour l'art-ral azonosita-
ni, mer{ ez az amator elképzelés az Osz-
tonds pongyvolasigot, a hevenyészett alko-
téast emeli pajzsra, holott épp ez irodalmi
fejlodésiink egyik kerékkotbie.

Mennyivel tibb megéntéssel ddézi Os-
vitnak nemcsak szerkeszibi magysagat, ha-
nem kiilénben mem méltanyolt kritikusi
tevékenységét Komlos Aladar. Milyen kér,
portréjit elestiitja az az 4&llitds, hogy
~Babitsnak példdul sosem bocsitotta meg
1920-as cikkét a Tandcskiztarsasigrdl, és
ké=Gbbi ingadozdsit a Napkelet iranya-
ban.” Csak a tények valédisigit vonom
kétségbe, A cikkk 1919-bSl vald, és mem
1920-b6l, és az irodalomtudomdény eddig
egyértelmiien azt vallotta, Babits kovet-
kezetesen elhéritotta, hogy kézremikdd-
jék Tormay Cécile folydiratiban, Komlés-
nak wvan tekintélye, s aki mem ismeri a
tényeket, elhisai Allitdsdt. Tormay Céeile
1929, janius 14-én tobbek kozbit ezt irja
Babitsné Torok Sophie-mak: ,Mondja meg
neki (ti, Babitsnak), hogy a kérés, mely-
lyel akkor fordultam hozzi, él6n & ma is,
és varja az 6 valaszit, Mikor a Napkele-
tet elgondoltam, elsdé gondolatom feléje
fordult. Mondja meg neki, hogy az a fo-
ly6irat, melynek Térdk Sophie munkatér-
ga, hazavirja Ot, és én mem érzem betel-
jesiilésnek a kiildetést, melyet vallaltam,
amig 6 nem . jim kdzénk." (OSzK Kézirat-
tdra, Babits-archivum, III/1308). Teh4it
Babits még feleségét sem kévette a Nap-
kelet tiboraba, mert meggybzodését élet-
tdrsiandl 4s jobban szervette! Tormay Cécile
1923. aprilis 9-én kordbbi beszélgatésiikbsl
timadt két vitatéméjukra utal: Az egyik
— bizonyosan emlékszik r4 — szomori-
sdzzal vezyes megdibbenést, a masik su-
lyos aggodalmat viltott ki belolem, A Ka-
rolyi-forradalom utolsd mapjaiban megje-
lent ,,Szdzat e. cikkére tértiink velt &t, mi-
kar a kérdéssel kapcsolatban megjegyezte,
hozy ma ugyanazt irnd meg, de nem
ugvantgy.” A kifogisolt cikk, ,Az igazl
haza” az emberiség eszményét a naciona-
lista gyiilslkidéssel dllitja szembe és ma-
gasatalia, Bahits 1925-ban csakugyan tjra-
frta hitvallisat: ez a Haezdm! cim(i venrse,
mely a szabadon szdlld képzelet utjat va-
lasztva kompoziciés elvill, mivészi ratald-
ldssa]l tdgitia a szil6féld eszményét azo-
nos p]-:-t'indulépont’bél az egész emberiség
sorEiva,

A maéasik aggdlyt burkolt fenyegetések
kisérik: Babits ne kdzélje Hatvany cik-
két a Nyugatban, mert Ggymond, az {rd
elvdlaszthatallan irdsitél, mar pedig Tor-
may szerint Hatvany az orszag osszeom-
ldsiért felalds. Ismerates Babits vilasza:
pir hét milva kdazreadta a Nyugatban
Hatvany Ady vildgd-t. Igy ,ingadozott”
Babilts, de Osvat ez iddé tajt nem is kér-
hoztatta.

Gél Istvdan Babits Adyrél cimen a
targyba vagd cikkek és versek gylijtemé-
nyét jelentette meg, Kionyvének lehetnek
kisebb hidnyai és fogyatékossigai, beve-
zetbje sem mindenben redlis, de kiadvi-
nya hasznos, megjelentetése dicsérendd,
mert elfitéleteket oszlat el. EQ
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eloitéletek szoszolojaként csokkenteni
igvekszikk Ady és Babits kileséniis becsii-
lésdnek jelentoségét. Egyetérthetiink vele
abbhan, hogy Babits ,a magyarsig, az e—
tames emberi értékek és a modern

szel sorsardl vall szint” Ady mellett ldﬁl-
lasival. De az &tvennyole dokumen-
tumnial hogy tarthatja lényegesebbnek
egy 23 éves korban irt maginlevela-
ben [kifejtert idegenkedését Adytol?
Pedig Babits elismerést is hangoztat,
aellentétben Kosztolinyival, akin sorai
ezt a vilaszt eldingerelték, | szerint
Babits Petofi és Arany-dban mar a kor-
tarsak is olyan ,koltéi tipolégiat lattak”,
mely a szerzGt Adyval allitja szembe, Ha
ez igaz volna, egy év miilva a Nyugat
szerkesztol, akik rajongtak Adyért, nem
adtak wvolna ki kinyvalakban is, Egyildiik,
Fanyd Miksa 1910. november 27-én igy ir
Babitsnak: , Az Arany—Petdfi-tanulmany
pompas volt; mindenki elragadtatissal ol-
vasta.” (OSzK Kézirattara, uo. III/1438).
Ugyand 1911, dprilis 3-4n eat irja Babits-
nak, ujabb verseskinyve fogadtatésardl:
Adv Endre, ki betegen fekszik most Pes-
ten, a le*'oszirktéhb s ignzan meleg elis-
meréssel beszély kitetér (Uo.) Ady
Elek Artir antolégidjanak is egvediil azt
rotta £61, hogy Babifsot nem mutatja be
méltoképpen! (Babits elégedett volt) Ba-
riatsigukat Ady kovicsolta, s ez jellemé-
nek dicsérete: , Babitls Mihﬁly akit Ady
nagyra tarfott, s akinek baratsigat Ady
kereste, s nem hidba" — irta Feny6 Mik-
sa a Nyugatban.

Megfontoltabban kellene mérlegelniink,
mennyi a Petdfi és Aranyban az irodalom-
torténeti polarizd és mennyi az Onarc-
képfestd elem: melléfogdsai erre in-
tenek. Babits korai esszéi kibdvitett bi-
rdlatok, s amennyire ondllé Ady-képe,
~nyarspolgdri” Petofije esakugyan Hart-
mann  Janos Petéfi-tanulmdnyok-janak
gondolatait élezi ki, Nem igazsigos kép,
de alkalmazott ,naiv"” jelzGje régebbi kri-
tikinkban annyit jelent, népies, népi. Ezt
érdemes meggondolni,

Ellentétben m kozlésével, Lukdcs és
Hﬁlzt;:g:a.n ctl;;iérte Ho[nan Babimetrs:&iit
lunk még nem lehetett halla«ni valami vad
gardagsag, a litdsok izzd rés:wmége és az
érzések mélységes, komplikdlt és mégis
toretlen primitivitisa. Egy 0si nagy ter-
mészetbsl fakadt, minden kiriilményektsl -
fiiggetlen energia” — inta Lukdcs, Hat-
vany szerint ,viziondrius ereje rendkiviil
nagy."

n&i’ tények {gazsdgdt kérjiik magyjaink-
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